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网店请来主播卖货
商品有假主播代赔

法院：网店违约应支付违约金及代偿的假货赔偿金
知名主播带的货竟是“假货”，供

应商怠于赔偿，主播所属经纪公司向
消费者“假一赔三”后，是否有权向供
应商追偿？近日，上海市黄浦区法院
审结了这样一起服务合同纠纷案。
案由：

2022 年“双十一”前，某经纪公司
与某网店签署协议，约定由其旗下知
名主播对网店中售卖的一款知名运动
品牌商品进行直播推广。双方约定的
商品售卖价格与返佣均符合正品的价
格区间。然而，同年11月下旬起，消费者陆
续通过各种网络平台和“粉丝群”反馈，直播
所售品牌服装和鞋子均为假货。

鉴于该网店既否认商品为假货又不同意
进行鉴定，该经纪公司遂单方送样委托鉴定
机构检验。经鉴定，该批商品确为非正品。
之后，经纪公司根据“假一赔三”的标准向数
百名消费者合计赔偿72万余元。

赔偿完毕后，经纪公司提起诉讼，要求该
网店支付合同约定的基础服务费用2.1万元、
违约金20万元、原告代为向消费者支付的赔
偿款72万余元，以及商誉损失、鉴定费等。
判决：

法院经审理认为，根据原告已提交初步
证据的情况以及被告无法解释货物合法来源
的情况，法院无法认定案涉商品为正品货物。

关于原告是否有权代位追偿的问题，鉴
于被告向消费者发送的商品并非正品，原告
作为主播所在公司，有责任通过各种方式向
消费者进行告知。在被告怠于履行赔偿义务
的情况下，原告作为利益相关方，其有权根据
消费者权益保护法的规定，代被告履行三倍
金额赔付的义务。

最终，法院判决被告向原告支付服务费
用2.1万元、鉴定费等1万余元，赔偿违约金
10万元，并支付原告代为向消费者支付的赔
偿款72万余元。一审宣判后，当事人均未提

出上诉，判决已生效。
评析：

本案中，案涉商品由被告经营的店铺发
货，买卖合同关系发生于被告与消费者之间，
被告应对消费者承担售假的法律责任。原告
面对消费者反映商品为假、被告拒不履行赔
偿义务等情况时，原告存在商誉减损、平台处
罚、民事诉讼等风险，其对于赔付消费者具有
合法利益。

根据民法典第五百二十四条明确规定，
债务人不履行债务，第三人对履行该债务具
有合法利益的，第三人有权向债权人代为履
行；债权人接受第三人履行后，其对债务人的
债权转让给第三人。故原告在向消费者赔付
后，其有权向被告追偿。关于赔偿的标准问
题，原告按照“假一赔三”的标准向消费者赔
偿符合法律规定。

当然，如果主播“知假售假”，主播和销售
店铺不但需要共同承担向消费者赔偿的责
任，销售金额超过一定标准，主播的行为还可
能构成销售假冒注册商标的商品罪，进而面
临被刑事处罚的风险。

本案中，直播方虽然积极履行了向消费
者赔付的义务，但是直播方在签订合同的过
程中存在未及时审核商品真假权属信息、未
约定涉争议商品鉴定方式等问题，直播方应
加强审核。 白 雪

用AI恶搞女性照片
生成低俗图片转发

法院：构成侵权，需公开道歉并赔偿精神损害抚慰金
近日，北京互联网法院的一纸判

决，揭穿了一场借助 AI 技术实施的
“数字猥亵”——男子小明（化名）用
AI 软件将女性群友小美（化名）的微
信头像生成衣着暴露、身体畸形的图
片，不仅公开发到摄影群，还私信发
送进行骚扰。法院最终判决小明的
行为构成肖像权、名誉权和一般人格
权侵权，需公开道歉并赔偿精神损害
抚慰金。
案由：

小美和小明同为某摄影交流群成
员，小明未经小美同意，使用AI软件将
小美用作微信头像的肖像照片生成为衣着
暴露的动漫风格图片，并发送至该摄影交流
群内。

后来小美多次制止，小明仍继续用 AI
软件生成了其他衣着暴露且身体畸形的动
漫风格图片，并将这些照片私信发送给小
美。小美多次与小明协商，要求小明删除并
停止使用这些丑化自己的图片，但小明置若
罔闻。无奈之下，小美诉至法院，要求判决
小明删除图片并赔礼道歉。
判决：

法院审理认为，被告小明未经原告小美
同意，擅自使用小美头像照片，用AI软件生
成带有丑化性质的图片，并发布在聊天群
内，不符合法律规定的合理使用情形。再
者，小美头像照与AI生成图片虽风格不同，
呈现的自然人外部形象在脸型、蹲姿、手势、
造型等方面均具高度对应关系。另外，聊天
群成员通过AI生成图片的人物体貌及群聊
前后语境，可识别出图片主体为小美。因
此，被告的群发行为已经涉嫌构成肖像权侵
害。

小明用 AI 软件将小美穿着得体的头像
照片生成为胸部暴露的图片，发至人数较多
的聊天群内，并引发讨论。客观上导致他人

对小美的低俗化评价，构成名誉权侵害。
被告小明在私信行为中将原告小美头

像照片生成人物腿部为木头状，甚至存在三
只手臂的图片，均不符合人类基本身体构
造，且还将胸部进行了暴露展示。法院认
为，这种私信行为势必会造成原告小美心理
屈辱，侵害其人格尊严，构成一般人格权侵
害。

综上，法院经审理认为，被告小明的群
发行为构成对原告小美肖像权、名誉权的侵
害，其私信行为构成一般人格权侵害。

最终，法院判令被告小明向原告小美赔
礼道歉，赔偿其精神损害抚慰金 5000 元。
目前，该案判决已生效。
评析：

人工智能技术的发展为社会发展带来
创新动能，但使用生成式人工智能服务时，
应当遵守法律、行政法规，尊重社会公德和
伦理道德，尊重他人合法权益，不得危害他
人身心健康。

该案中，行为人使用 AI 软件恶搞他人
肖像，属于对他人人格权的侵害，已超出人
工智能技术合理使用的范畴，违背法律底
线，不利于网络空间的健康发展。

赵晓云

夫妻一方离世后共有房产未分割，
另一方再婚后，未经子女同意就变更房
产份额，这一行为是否有效？子女起诉
要求继承分割房屋，法院又会如何判定？
案由：

1998年，张氏四兄妹的父母共同购
买了一套位于上海市浦东新区的房屋，
产权登记在父亲张某的名下。2003年，
母亲去世，按照法律规定，这套房屋作
为夫妻共同财产，应当进行分割继承，
但当时未作处理，仍由父亲张某居住。

2008 年，父亲张某与刘某再婚，两人婚
后未育有子女，仍居住在这套房屋内。2022
年，两人在未告知四兄妹的情况下，向不动
产登记中心申请了房屋变更登记手续，将原
登记在张某一人名下的房产，变更为按份共
有，其中张某占20%、刘某占80%。

不仅如此，2023年1月以来，刘某多次带
张某至医院就诊。病历显示，张某智力减退
数年，且患有阿尔兹海默症。

2024年2月，张某去世。四兄妹认为刘
某擅自变更房屋产权份额的行为侵犯了他
们作为继承人的合法权益，遂将刘某起诉至
浦东新区法院，要求依法继承分割该房屋。

张氏四兄妹认为，房屋是父母的共同财
产，四兄妹有权继承该房屋，且父亲患阿尔
兹海默症，多年来均是无民事行为能力人，
刘某故意隐瞒四兄妹擅自带张某进行房屋
产权变更登记的行为应为无效。
判决：

浦东新区法院经审理后认为，本案中，
张某和刘某未经四兄妹同意，擅自将房屋产
权变更登记为二人按份共有，侵犯了四兄妹
的合法权益。且根据病史资料显示，张某此
前已存在智能减退问题数年，法院有理由相
信其办理房屋产权变更时不具备完全民事
行为能力。综上，法院确认该产权变更行为
无效。

由于张某生前未留有遗嘱或遗赠扶养
协议，其父母均先于其去世。因此，张某在
房屋中享有的60%产权份额应按法定继承处
理，即由其配偶刘某、四子女继承所有。考
虑到张某生前与刘某共同生活，分配遗产
时，刘某可以适当多分。法院根据双方当事
人的市场价值意见200万元和分割意见，依
法酌定房屋归张氏兄妹按份所有，即各享有
1/4 的产权份额，由四兄妹各自支付刘某房
屋折价款10万元。

刘某要求继承分割的项链和戒指等物
品，由于缺乏相关证据，法院不予支持。
评析：

夫妻共同购买的房屋虽然登记在一人
名下，但仍属于夫妻共同共有的财产。在夫
妻一方去世后，全部继承人尚未就去世一方
的房屋产权份额进行继承分割前，该房屋应
属于全部继承人共同共有。登记的产权人
在未经其余继承人同意的情况下，擅自将房
屋产权进行变更登记，侵犯了其余继承人的
合法权益，其行为符合“行为人与相对人恶
意串通，损害他人合法权益的民事法律行
为”之构成，应属无效行为。

本案中，母亲离世后，房产未及时分割
继承，为后续矛盾埋下隐患。父亲再婚后，
未经子女同意变更房产份额，导致了子女与
继母之间对簿公堂。 张楚瑶

母亲去世房产未分
父亲再婚转给妻子

法院：男子无权私自转让共有房产，其子女可要求重新分割

公交到站被锁车内
乘客跳窗脱困受伤

法院：公交公司未尽到安全保障义务担责70%
未成年乘客乘坐公交车时熟睡，在

车到终点站时仍未醒来，被粗心的驾驶
员锁在车中。该乘客醒来后，选择从车
窗跳下导致脚踝骨折。近日，安徽省宣
城市宣州区法院审结了一起身体权、健
康权纠纷案。
案由：

2024 年 5 月 3 日上午，15 岁的小唐
从某镇站点乘坐公交车前往宣城市
区。由于旅途时间较长，小唐在车上睡
去。当日 11 时左右，公交车抵达终点
站，驾驶员未巡视车厢便径直将车辆停
靠至充电桩区域并锁闭车门离去。小
唐醒来时，发现车内空无一人，车门紧锁。
他尝试打开车门未果，又未找到车内应急呼
叫装置，就从未关闭的车窗跳下，导致右脚
踝粉碎性骨折。事故发生后，小唐被紧急送
医，经手术治疗共花费医疗费1.6万余元。

事后，小唐的父母多次与某公交公司协
商赔偿事宜，但某公交公司辩称驾驶员已按
规范操作，车辆到站时通过语音播报、停靠
等提示乘客下车，小唐未及时下车自身存在
过错，且其跳窗行为并非合理避险方式，应
自行承担主要责任。双方协商未果，小唐诉
至法院，要求某公交公司及其承保客运承运
责任的保险公司赔偿损失。
判决：

法院审理后认为，某公交公司作为客运
承运人，应对运输过程中的乘客安全负责，
包括确保乘客全部下车后再锁闭车辆。某
公交公司驾驶员在终点站未检查车厢即锁
车离开，直接导致一未成年乘客被锁车内，
违反了承运人应尽的安全检查职责和安全
保障义务。虽然车内有乘客门应急控制器，
但并无证据证明某公交公司履行了安全告
知义务，且客车面积较大，不能苛求乘客知
道乘客门应急控制器的位置和正确使用方
法，故被告某公交公司应承担主要赔偿责

任，酌定 70%。原告小唐已年满 15 周岁，已
具备基本风险认知能力。事发时正值中午，
且在公交终点站，车窗可以打开，其可通过
呼叫、寻找紧急按钮等更安全的方法脱困，
而小唐采取了跳窗这种不合理的脱困方式，
其自身亦应承担一定的责任，酌定30%。

一审宣判后，原告、被告均服判。
评析：

公交车作为城市公共交通的重要工具，
承载着保障乘客安全出行的责任。本案中，
某公交车驾驶员安全意识不足，在到达终点
站后未仔细检查车厢，导致未成年乘客被锁
车内，未能充分履行安全保障义务。在此提
醒，公交公司及驾驶员应严格执行操作规
程，在车辆停靠终点站后务必确认乘客全部
下车，避免类似事件发生。对未成年人等特
殊群体乘客，更应给予充分关注，确保其安
全乘车。

同时，乘客在乘车过程中也需增强自我
保护意识。如遇类似本案被锁车内的紧急
情况，应保持冷静，优先通过车内紧急呼叫
装置、敲打车窗呼救等合理方式寻求帮助，
切勿盲目采取跳窗等危险行为，以免造成不
必要的伤害。

王 涛


