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给15岁少年文“花臂”
文身店被判担责七成

法院：文身店负有审慎核实顾客年龄的法定义务
少年为追求个性文身，却

不知将面对高昂的清洗费用与
身心之痛。那么，谁该为此担
责呢？近日，江苏省昆山市法
院审结了一起因未成年人文身
引发的服务合同纠纷案，明确
文身店不能以未成年人“同意”
为由免责。
案由：

2023 年 3 月，15 岁的小石
前往某文身店文身，店内工作
人员未核实小石的年龄，便根
据其要求在其右前臂上文满图
案。小石为此支付文身费450元。

小石的父母发现后表示强烈反对，要求
小石洗掉文身。小石忍痛接受多次激光清
洗，共计花费8500元。

小石的父母认为文身店未履行年龄核实
义务，违规向未成年人提供文身服务，应承担
责任并赔偿损失。在多次协商无果后，小石及
其监护人将文身店诉至法院，要求文身店退还
文身费450元，并赔偿清洗文身费用8500元。
判决：

法院经审理认为，小石文身时已满15周
岁，未满16周岁，系限制民事行为能力人。以
其年龄、智力、社会经验，尚不能对文身的性质
和后果作出准确判断。因此，在小石的父母事
前不知情，且事后明确表示反对的情况下，小
石与文身店订立的文身服务合同无效。

法院综合考量双方过错程度，法院酌情
判定被告文身店对损害后果承担70%的赔偿
责任，原告自行承担30%的责任。最终，法院
判决文身店返还小石文身费450元，并赔偿
文身清洗费用5950元。一审宣判后，双方均
未上诉，该判决现已生效。
评析：

《未成年人文身治理工作办法》第四条明
确规定，任何企业、组织和个人不得向未成年

人提供文身服务。案涉文身店作为专业经营
者，理应知晓文身对未成年人身心健康和人
格发展的潜在风险，并负有审慎核实顾客年
龄的法定义务。文身店未经核实即向未成年
人提供文身服务的行为存在重大过错，应承
担主要责任。同时，小石的父母作为小石的
监护人，对未成年人疏于日常监管和教育引
导，亦需承担次要责任。

文身属于侵入性皮肤创伤行为，具有不
可逆性和健康风险。即使进行清洗，也难以完
全恢复原状，且过程痛苦、费用高昂。同时，文
身还可能对未成年人未来的入学、参军、就业
等关键人生路径选择造成影响。文身行为明
显超出未成年人可独立判断的范畴，不属于纯
获利的民事法律行为。未经法定代理人同意
或追认，未成年人文身行为无效。

法官在此提醒：为未成年人提供文身服
务不仅违法，还需承担民事赔偿责任。商家
必须严格遵守法律，切实履行身份核查义务，
难以判断时应要求对方出示身份证件；家长
亦不可怠于履行监护职责，要加强对子女的
关爱引导和行为监管，提升其风险识别能
力。未成年人身心健康与未来发展，关涉社
会公共利益，需要全社会共同守护。

王雅勤 康嘉倩

孩子在夏令营中受伤
培训学校担主要责任

法院：夏令营中都是未成年人，组织者应尽到有效保护
暑期夏令营不仅可以放松

身心、开阔眼界，还可以培养团
队合作精神、结交朋友等等，可
家长、学生、培训学校等各方是
否重视过夏令营背后隐藏的安
全风险？近日，湖南省湘乡市法
院就审理了一起夏令营中的人
身损害赔偿纠纷案件。
案由：

11 岁的小涵和 10 岁的洋洋
一同参加了某培训学校组织的
军事夏令营，进行封闭式管理训
练。某天午休期间，小涵手持圆
珠笔（笔芯朝向小涵自己）敲了敲躺在床上的
洋洋，要洋洋起床。洋洋挥手，不慎导致圆珠
笔戳进了小涵的右眼。

经鉴定，小涵的损伤系外伤性白内障，被
鉴定为十级伤残。

经协商赔偿事宜未果后，小涵的监护人
起诉洋洋和某培训学校，要求赔偿医疗费、后
续治疗费等各项经济损失共计141194.71元。
判决：

法院经审理认为，本案中小涵受伤，某培
训学校、洋洋和小涵自身均具有一定过错，系
三方的共同过错所致，并非一人单独的行为
即可造成受伤的结果。根据各方当事人的过
错程度，法院依法判决某培训学校对小涵所
受 到 的 损 失 承 担 50%的赔偿责任，赔偿
70597.36元；洋洋及其监护人对小涵所受到的
损失承担25%的赔偿责任，赔偿35298.68元；
剩余损失由小涵及其法定代理人自行承担。
评析：

本案原告小涵与被告洋洋均系限制民事
行为能力人，两人在参加由被告某培训学校
组织的军事夏令营期间，被告某培训学校对
原告小涵与被告洋洋均负有教育、管理、保护
的职责。尤其被告某培训学校组织的是封闭
式管理训练，更应当建立健全各项安全管理

制度。被告某培训学校疏于管理，未能及时
安排管理人员在场维持秩序，未尽到有效保
护和安全保障义务，对原告小涵的损害具有
过错，应当承担相应赔偿责任。

被告洋洋不慎将圆珠笔戳进原告小涵的
右眼，导致小涵右眼受伤，未尽到合理注意义
务，具有过错，应当对原告小涵的损伤承担赔
偿责任。因被告洋洋系未成年人，洋洋的父
亲作为其法定监护人，应当对被告洋洋的侵
权行为承担相应侵权责任。

原告小涵手持圆珠笔并将笔芯朝向自
己，该行为本身存在一定安全隐患。小涵在
发生事故时已年满11周岁，系限制民事行为
能力人，对自身的行为应当具有一定的辨别
能力和自我保护意识。原告小涵对自身的损
害亦具有一定过错，应当自行承担一定责任。

近年来，未成年人在校外培训期间受到
人身伤害的情形时有发生，培训机构应提高
安全防范和风险意识，建立健全各项安全管
理制度，提高机构人员的责任意识，最大限度
保障学生的人身安全。同时，未成年学生作
为具有一定自主意识的限制民事行为能力
人，本身也应当牢固树立安全防范意识，注意
自身的言行举止，避免伤害的发生。

白 雪

人走了，房贷留给了父母，
老人表示还不起，想解除合同
拿回购房款，这能行吗？
案由：

2022年6月，济南章丘，王
某在某小区以首付加房贷的形
式 购 买 了 一 套 商 业 住 房 。
2023年2月，王某不幸去世。王
某的第一顺序继承人仅有年逾
六旬的父母，王某父母作为法定
继承人依法承受该商品房买卖
合同、金融借款合同项下的权利
和义务。但王某的父母以务农
为业，没有固定的收入来源，无力负担高额房
贷，遂诉至济南市章丘区法院，提出了解除商
品房买卖合同法律关系和金融借款合同法律
关系、退还购房款等诉讼请求。
调解：

小区开发商在答辩过程中称，公司现在
资金运转困难，涉案房产已经办理了备案登
记，自己也不知道王某是否还有其他继承
人，故不同意解除商品房买卖合同。案件承
办法官经审理查明，王某父母是王某仅有的
第一顺序继承人，且王某父母在缺乏独立经
济来源的情况下，不具有每月按期足额向银
行还贷的能力和现实可能性。

济南市章丘区法院经审理认为，王某去
世后，案涉商品房买卖合同已不能实现合同
目的，故王某父母有权解除商品房买卖合
同。在向开发商进行法律释明的前提下，开
发商同意解除商品房买卖合同法律关系，并
配合王某父母解除与某银行之间的金融借
款合同法律关系。
评析：

本案主审法官认为，民法典第五百六十
三条规定，有下列情形之一的，当事人可以
解除合同：（一）因不可抗力致使不能实现合
同目的；（二）在履行期限届满前，当事人一

方明确表示或者以自己的行为表明不履行
主要债务；（三）当事人一方迟延履行主要债
务，经催告后在合理期限内仍未履行；（四）
当事人一方迟延履行债务或者有其他违约
行为致使不能实现合同目的；（五）法律规定
的其他情形。

以持续履行的债务为内容的不定期合
同，当事人可以随时解除合同，但是应当在
合理期限之前通知对方。

民法典第五百九十条规定，当事人一方
因不可抗力不能履行合同的，根据不可抗力
的影响，部分或者全部免除责任，但是法律
另有规定的除外。因不可抗力不能履行合
同的，应当及时通知对方，以减轻可能给对
方造成的损失，并应当在合理期限内提供证
明。当事人迟延履行后发生不可抗力的，不
免除其违约责任。

根据上述法律规定，不可抗力是不能预
见、不能避免并不能克服的客观情况，不可
抗力条款属于法定免责条款。本案中，王某
的去世已经构成不可抗力，致使合同目的不
能实现，该合同已经失去意义，应归于消
灭。不可抗力造成合同解除后，王某父母作
为王某的第一顺序继承人，有权要求开发商
退还王某已经支付的购房款。 李 强

刚买了房就不幸离世
继承人要求解约胜诉

法院：因不可抗力致使不能实现合同目的可以解除合同

结婚不到一年就离婚
9万元介绍费退6万

法院：媒婆的服务与收费不对等可能构成不当得利
认识 3 天就步入婚姻殿堂，

在一起生活不到一年就分道扬
镳，这场婚姻闹剧的背后到底是
谁在暗中获利？
案由：

2024年9月11日，小刘的父
亲找到王婆等4名媒人为小刘寻
找相亲对象，4 名媒人遂将小芝
介绍给小刘认识。9月13日，小
刘和小芝在相识的第三天便举
行了婚礼，并办理了结婚登记。
随后，小刘给了小芝彩礼等各项
费用共计 19.8 万元，王婆等 4 人
从中收取9万元作为婚恋介绍费。结婚不到
一年，小刘与小芝就因发生矛盾而离婚。小
刘向湖南省邵阳市大祥区法院提起诉讼，要
求4名媒人返还介绍费。

小刘认为，王婆等人隐瞒小芝的年龄、
婚育等真实情况，导致双方婚后感情不和。
且王婆等人没有婚姻中介执照和营业场所，
不具有婚姻介绍合法资质，却收取过高的婚
恋介绍费，要求王婆等人返还不当得利。

王婆等4人则辩称，小刘事先对小芝的
全部真实情况都很了解，9万元介绍费系女
方自愿赠与的感谢费，且4人介绍男女婚恋
的行为不违反法律的相关规定和社会公序
良俗，请求法院依法驳回小刘的诉讼请求。
判决：

法院经审理认为，当前部分地区因经济
条件、婚姻观念和传统习惯等因素影响，仍
有部分男女青年需依赖媒人的牵线搭桥才
能相识并结合，给媒人支付一定劳务费用是
公允的，且符合实际情况和民风民俗的。

但本案中王婆等4人介绍小刘婚恋成功
的时间较短，支出成本不大，而收取的婚恋
介绍费过高。综合小刘与小芝婚姻存续不
足一年就破裂的实际情况，酌情判令4名被
告向原告返还其中6万元的婚姻中介费。判

决作出后，原被告双方均没有提起上诉，判
决现已生效。
评析：

婚介作为特殊服务行业，应秉持诚实信
用理念为男女双方提供服务，通过为人组织
相亲、介绍婚姻收取高额服务费，明显有悖中
华民族的善良风俗，也违反了民法典第六条

“民事主体从事民事活动，应当遵循公平原
则”和第一千零四十二条中“禁止借婚姻索取
财物”规定的要求。

根据民法典的相关规定，不当得利是指
没有法律根据，使他人受到损失而自己获得
了利益。不当得利没有法律根据，因此虽属
既成事实也不受法律的保护，受益人应将不
当得利返还给受损失的人。这种权利义务
关系就是不当得利之债。

当前我国婚介市场仍不够规范，相关制
度和行业监管还不够完善，“红娘”“月老”

“媒婆”等传统民间婚介主体往往缺乏固定
经营场所和经营资质等条件，容易出现收费
标准不统一、收费名目不透明等问题。若仅
牵线搭桥、利用双方信息不对称等因素就收
费数万元，使服务与收费严重不对等，明显
超出了法律规定的合理限度，则可能构成不
当得利。 王 涛


