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临近婚期却感情破裂
筹备婚礼的钱谁来掏

法院：婚戒属彩礼应当返还，其他开销双方各承担一部分

婚纱照定格了甜蜜笑容，婚戒
承载着永恒承诺，可当爱情戛然而
止，这些花费该何去何从？
案例：

2022 年初，陆先生与丁女士相
识并确立了恋爱关系，后决定于
2022年11月举办婚礼。然而，婚礼
前双方因种种原因选择分手，陆先
生与丁女士在双方家属的见证下协
商签订了承诺书，由丁女士返还陆
先生 3.09 万元。随后，双方又签订
协议书，对房屋所有权变更事宜进
行协商确认。

由于承诺书中的3.09万元仅包
含双方恋爱期间电子转账往来的金额，因此
陆先生又要求丁女士返还其为筹备婚礼所支
付的结婚对戒、餐饮烟酒、手机及婚纱照拍摄
等彩礼费用共计 58669.45 元。2024 年 4 月，
因双方协商不成，陆先生诉至浙江省湖州市
南浔区法院。
判决：

法院审理后认为，彩礼通常指男女双方
为缔结婚姻由一方给予另一方一定数额的钱
款，包括大额赠与、贵重财物和具有身份意义
的物品等。本案中，陆先生以结婚为目的赠
与丁女士的女式对戒属于彩礼范畴，而其为
女方购置婚纱、拍摄婚纱照、筹备酒席等费
用，女方及其家庭并未获益，属于消费性支
出，不能认定为彩礼。法院一审判决由丁女
士返还陆先生女式对戒一枚，驳回陆先生要
求返还一半婚纱照拍摄费用等其他诉讼请
求。

陆先生不服一审判决，提出上诉。承办
法官通过“背靠背”调解方式，认真倾听当事
人诉求，归纳矛盾争议焦点，结合相关法律法
规，从彩礼与消费性支出的区别、当地经济水
平和风俗习惯等多方面分析，引导双方换位

思考，互相体谅，最大限度消除双方的对立情
绪。最终双方当事人在法官的见证下达成调
解协议，丁女士同意额外补偿陆先生 5750
元，并于当日全部履行完毕，双方今后再无纠
葛。该起婚约财产纠纷案最终得到了圆满解
决，真正实现了案结事了。
评析：

本案二审法官表示，婚纱照拍摄费用属
于消费性支出，不应认定为彩礼。在确定彩
礼范围时，应当结合一方给付财物的目的，
综合考虑双方当地习俗、给付款项的时间和
方式、财物价值、给付人及收受人等事实认
定。

彩礼具有明显的婚姻缔结目的，彩礼的
给付通常是在双方家人或中间人的见证下
进行，且财物价值往往超出当地一般的礼
节性赠与范围。例如本案中的结婚对戒，
因其价值高昂且是以结婚为目的赠与，应
被认定为彩礼。而男女双方在恋爱期间为
增进感情、共同生活而产生的日常开销，如
共同用餐、旅游、拍摄婚纱照等，不属于彩
礼范畴。

白 雪

夫妻双方均同意离婚
为何被驳回诉讼请求
法院：双方都不愿抚养残疾孩子违背社会公序良俗

在离婚诉讼中，如果夫妻双
方均同意离婚但均表示不愿意
抚养子女，法院将会如何判决
呢？近日，湖南省岳阳县法院就
审理了这样一起离婚案件，依法
判决驳回了原告的离婚诉讼请
求。
案例：

2005 年，龚某某（女）与熊某
经人介绍相识后确定恋爱关系，
并于 2006 年办理了结婚登记。
2007 年，两人的大儿子大熊出
生。2013 年，小儿子小熊出生。
小熊发育迟缓，经有关部门认证
为言语残疾人，残疾等级为一级。

龚某某与熊某婚后偶有争吵，但总体夫
妻感情尚好。2023年，龚某某开始外出务工，
自此两人开始分居生活。同年，龚某某具状
向法院起诉要求与熊某离婚。法院经审理后
依法判决驳回了龚某某的诉讼请求。判决生
效后，龚某某在广东东莞务工，熊某在老家抚
养孩子，二人很少联系。

2025年，龚某某再次具状向法院起诉要
求与熊某离婚。为维持家庭和睦和孩子健康
成长，法院多次组织双方进行调解。但龚某
某和熊某分歧较大，均表示希望由对方抚养
小熊，导致调解一直没有结果。
判决：

法院经审理认为，由于离婚双方均不愿
抚养身有残疾的孩子，为弘扬社会主义核心
价值观，倡导家庭树立优良家风，弘扬家庭美
德，维护平等、和睦、文明的婚姻家庭关系，故
判决驳回了龚某某的诉讼请求，不准予龚某
某和熊某离婚。判决生效后，龚某某和熊某
均表示服判息诉。
评析：

本案主审法官认为，处理婚姻家庭的基

本原则之一是保护妇女、未成年人、老年人和
残疾人的合法权益。未成年人的父母离婚
时，不仅应综合判断父母之间夫妻感情是否
破裂，还应当妥善处理未成年子女的抚养、教
育、探望等事宜。

本案中，龚某某和熊某的未成年婚生子
小熊为言语残疾人，残疾等级为一级。龚某
某和熊某虽均同意离婚，且符合法定离婚条
件，但离婚案件不只涉及夫妻感情，同时还涉
及未成年子女的抚养和探视问题。把子女问
题妥善处理好的重要性，应同等于是否判决
夫妻双方离婚的重要性。

龚某某和熊某对于婚生子小熊的抚养
互相推诿，甚至视其为累赘，表现出严重的
不负责任，此种行为严重违背了社会公德
和公序良俗，必须应予规制。父母对未成
年子女进行抚养教育是法律规定的义务，
不能因孩子有缺陷或患有其他疾病等就放
弃抚养孩子。因双方均不愿意抚养孩子，
如果法院强行判决孩子归某一方抚养，抚
养一方会视为一种负担，对孩子的成长极
为不利。

王 涛

退休人员遭遇了车祸
主张误工费未获支持

法院：其实际收入并未因发生交通事故而减少

退休人员遭遇交通事故，是否
能主张误工费呢？近日，广西壮族
自治区昭平县法院城厢法庭在审结
的一起机动车交通事故责任纠纷案
中给出了答案：能否获得支持，关键
在于能否证明存在因事故导致的

“实际劳动收入损失”。
案例：

文阿姨是一名退休人员，每月
正常领取退休工资。2024年8月26
日，文阿姨驾驶电动自行车出行时，
不慎与小李驾驶的摩托车发生碰
撞。交警部门认定：在本次事故中，
小李应承担主要责任，文阿姨应当
承担次要责任。事故造成文阿姨身体受
伤。在多次与小李协商事故赔偿事宜未果
后，文阿姨一纸诉状将小李诉至法院，要求
小李赔偿包括误工费在内的各项损失。那
么，在文阿姨已退休且退休金未减少的情况
下，她究竟能否获得误工费赔偿呢？
判决：

法院经审理认为，文阿姨的退休金是其
依法享有的养老保险待遇，性质上不属于劳
动报酬。事故发生后，文阿姨的退休工资仍
然足额发放，并未因此有任何减少，不能作
为主张误工费的依据。同时，文阿姨也未向
法庭提交任何有效证据，如劳务合同、工作
证明、收入银行流水等，证明其事故前确实
存在其他劳动收入，且该收入确因本次事故
和误工期而实际减少，而误工费赔偿的法定
基础是受害人因侵权行为导致实际劳动收
入的减少。

综上，法院依法驳回了文阿姨关于误工
费的诉讼请求。其他符合法律规定的合理损
失，如医疗费、护理费等均依法获得了支持。
评析：

本案主审法官表示，法律支持受害人主

张误工费，核心在于弥补其因侵权行为造成
的实际劳动收入减损。

对于退休人员而言，退休金不是误工费
索赔的障碍，领取退休金本身并不妨碍其继
续工作并获得劳动报酬。如果退休人员确
实有证据证明其因事故导致兼职、返聘或其
他合法劳动收入减少，这部分损失依法应当
获得赔偿。

“谁主张，谁举证”是铁律：主张存在劳
动收入损失的一方，必须提供充分、有效的
证据加以证明。这包括证明事故前存在该
劳动收入、收入的具体水平以及该收入因本
次事故导致的误工而实际减少。

退休人员若在事故后有意主张误工
费（基于退休后的工作收入），务必增强证
据意识。应注意保留能证明自己从事劳
动及获得报酬的有关材料。事故发生后
应及时取证，尽快收集固定与工作收入相
关的所有证据，并取得医疗机构出具的明
确需要休息的误工证明。清晰区分收入来
源，明确主张的是退休金之外的劳动收入
损失。

邹毅华

一口平常的馒头，竟成为保险理
赔争议的焦点？被保险人在家中吃
馒头时突然死亡，保险公司以其猝死
而非意外为由，拒绝赔付意外伤害
险。这究竟是一起意外事故，还是疾
病导致的猝死？在上海市浦东新区
法院（下称浦东法院）的调解下，双方
最终达成一致，由保险公司向被保险
人家属支付保险金2.8万余元。
案例：

2023年11月，48岁的潘先生在家
中吃馒头时突然倒在地上，失去意
识，后经抢救无效死亡。医院急救病
史载明，救护车到现场时，潘先生心跳
已经停止，口腔内和咽喉部有未咽下的馒
头。居民死亡医学证明书则载明，潘先生的
主要死亡原因为猝死。

早在2017年，潘先生的家人就曾在某保险
公司处购买了一款意外伤害险，被保险人为潘
先生，保险有效期至2047年9月。潘先生去世
后，其家人向保险公司申请理赔，却遭到拒绝。

保险公司认为，根据保险合同条款，猝
死属于免责情形，合同中还对猝死进行了详
细释义，即“表里健康的人因潜在疾病、机能
障碍或其他原因在出现症状后的24小时内
发生的非暴力性死亡”。根据潘先生的既往
就诊记录，他存在多种疾病，身体健康状况
极差，死亡原因为猝死，且公司已对免责条
款履行了提示、说明义务，不应理赔。

由于双方就理赔事宜未能达成一致，潘
先生家人将保险公司起诉至浦东法院，要求
支付保险理赔款。
调解：

案件审理中，主审法官耐心引导当事人
进行举证质证，并多次进行电话沟通、法庭
谈话协调。考虑到诉讼成本和诉讼风险，双
方当事人最终在法官引导下达成调解协议，

由保险公司一次性支付潘先生家人保险金
2.8万余元。
评析：

保险公司一般通过格式条款将猝死作
为意外伤害险的免责情形，但实践中对于猝
死缺乏统一的认定标准。世界卫生组织对
猝死的定义强调死亡的突发性和诱因为自
身疾病，而保险条款通常只强调死亡的突发
性，却将猝死的诱因进行扩大，一定程度上减
轻了保险公司的保险责任。在医学实践中，
对于突发、死因不明的患者，则通常在死亡证
明书中将死因列为猝死，可见猝死既可能是
疾病亦可能是非疾病所致，对于非自身疾病
引发的猝死，保险公司应当承担理赔责任。

根据我国法律规定，保险人对合同中免
除其保险责任的内容应当在订立保险合同
时向投保人进行提示和说明，且提示、说明
应当满足实质化的标准。提示义务要求保
险公司对免责条款以加黑字体等必要的合
理方式，提示投保人注意到相应的内容；说
明义务则要求保险人对免责条款的概念、内
容以及法律后果，采取书面或口头等符合投
保人认知能力的方式，向投保人作出一般理
性人能够理解的解释说明。 李 林

被保险人吃馒头噎死
保险公司不理赔无据
法院：对非疾病引发的猝死，保险公司应承担理赔责任


