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私家车被撞送去维修
车主主张交通费胜诉

法院：该费用应当是“通常替代性交通工具”的合理支出

案由：
2023年1月6日，王某驾驶自己

的小轿车在某路口与谢某驾驶的车
辆相撞，造成王某车辆受损的后
果。后王某的车辆被送去维修，产
生修车费8000元，谢某车辆所在保
险公司已在交强险范围内承担王某
修车费中的2000元，因谢某未投保
商业三者险，王某要求谢某承担剩
余责任，未果后便将谢某诉至山东
省济南市槐荫区法院，请求判令谢
某向其支付剩余修车费6000元和车
辆维修期间其因租车上班产生的交
通费1800元。
判决：

法院依法判决谢某赔偿王某车辆维修费
4200元、交通费315元。判决作出后，王某不
服，上诉至济南中院，二审法院审理后依法判
决：驳回上诉，维持原判。
评析：

法院经审理认为，行为人因过错侵害他
人民事权益造成损害的，应承担侵权责任。
根据《民法典》第一千二百一十三条的规定：
机动车发生交通事故造成损害，属于该机动
车一方责任的，交强险和商业险赔付后不足
的部分，由侵权人赔偿。

关于事故责任。王某和谢某均未提供证
据证实涉案交通事故发生当时曾向交警部门
报警，交警部门也未对本次事故责任作出认
定。王某虽主张谢某应负事故全部责任，但
并未提供充分证据予以证明，法院结合涉案
事故现场照片及双方陈述，对事故责任进行
分析，根据案件实际情况，不能排除王某在本
次事故中也存在相应的责任。故法院酌定王
某承担 30%的的事故责任，谢某承担 70%的
事故责任。

关于租车费用。《最高人民法院关于审理
道路交通事故损害赔偿案件适用法律若干问

题的解释》第十二条第四项明确规定：非经营
性车辆因无法继续使用，所产生的通常替代
性交通工具的合理费用，当事人请求侵权人
赔偿的，法院应予支持。根据王某所有的车
辆的品牌、型号，结合其家庭住址和工作单位
路程区间的实际情况，法院酌定按照每天50
元的替代性交通工具费计算较为合理。

本案涉及发生交通事故后，车辆维修期
间替代性交通工具的费用应否承担、由谁承
担的问题。对此，司法解释明确规定，在涉及
非营运车辆的交通事故中，维修期间车辆合
理的替代性交通工具费用应当予以支持，由
侵权人承担赔偿责任。所谓合理，即要求被
侵权人在租车时以诚实信用原则为基础，遵
循必要性、合理性原则，法院根据事故车辆本
身的价值大小、一般使用用途、维修合理期间
等因素综合确定所产生的费用是否系“通常
替代性交通工具”的合理支出，而不能简单地
以被侵权人实际支出的交通费用作为损失认
定的依据。需要注意的是，该项费用的被主
张对象是侵权人，而车辆投保人与保险公司
之间是财产保险合同关系，如没有相应的合
同约定，则保险公司对此费用是没有赔偿义
务的。

白 雪

离婚时自愿放弃财产
事后诉请撤销被驳回

法院：离婚协议系双方真实意思表示，不得擅自变更或撤销

案由：
男方在离婚协议中自愿放弃房产，

约定归女方所有。协议生效后，男方又
反悔，请求法院撤销，法院会怎么判呢？

阿国（男）与阿香（女）于2007年11
月登记结婚。婚后，两人因感情不和于
2021 年 9 月向婚姻登记机关提出离婚
登记申请，一个月离婚冷静期届满后，
双方签署了离婚协议书，约定一套自建
楼房归女方所有，男方自愿放弃，婚姻
存续期间无债权债务。2022年7月，阿
国向临沂市临沭县人民法院提起诉讼，
主张案涉楼房系婚前所建，属于个人婚
前财产，是其在离婚时赠与阿香的，请求撤销
财产分割协议，将楼房确定归其所有。
判决：

山东省临沂市临沭县人民法院经审理后
对阿国要求撤销财产分割协议，将楼房确定
归其所有的主张不予支持，遂依法判决驳回
阿国的诉讼请求。

后阿国不服判决，提起上诉，临沂市中级
人民法院经审理，驳回上诉，维持原判。
评析：

《最高人民法院关于适用＜中华人民共
和国民法典＞婚姻家庭编的解释（一）》（以下
简称《解释》）第六十九条规定，当事人依照

《民法典》第一千零七十六条签订的离婚协议
中关于财产以及债务处理的条款，对男女双
方具有法律约束力。登记离婚后当事人因履
行上述协议发生纠纷提起诉讼的，人民法院
应当受理。

依据上述规定，人民法院受理后未发现
订立财产分割协议时存在欺诈、胁迫等情形
的，应当依法驳回当事人的诉讼请求。

法院经审理认为，阿国与阿香签订的离
婚协议书在双方办理了离婚登记手续后已经
生效，协议系双方基于离婚这一前提，对子女
抚养、财产分割及债权债务处理等事项进行

的整体处置。阿国系在经过离婚冷静期后，
到婚姻登记机关签署离婚协议书，与阿香办
理离婚手续，其应当认识到并接受该行为对
其产生的法律约束力。阿国签署离婚协议书
时，自愿放弃案涉楼房归阿香所有，且无证据
证实双方进行财产处理时存在欺诈、胁迫等
情形。另外，以离婚为目的而达成的财产处
理协议，多伴有感情因素及补偿性质，是双方
对利益衡平的考量，亦不能理解为一般民事
合同行为中的重大误解和显失公平。

离婚协议是双方当事人自愿离婚的意思
表示，以及对子女抚养、财产及债务处理等事
项协商一致而达成的协议，双方签订书面离
婚协议是协议离婚的法定要件。根据相关法
律规定，当事人依法签订的离婚协议中关于
财产以及债务处理的条款，对男女双方具有
法律约束力，双方应恪守诚信原则，如约履行
自己的承诺。

本案中，阿国与阿香自愿签订的离婚协
议书系双方的真实意思表示，并不存在欺诈、
胁迫等情形，应当认定为合法有效，非经双方
协商一致，不得擅自变更或撤销。

法官在此提醒，协议离婚切莫感情用事，
分割财产务必慎重思量。

王 涛

买的房子与宣传不符
起诉要求退房获支持

法院：开发商交付的房屋与约定不符，无法实现合同目的

案由：
2018 年 6 月，小刘到售楼处看

房，表示自己要买一套两居室房子，
销售人员向小刘介绍A公司楼盘项
目，并给小刘一份D户型图宣传彩
页，该彩页记载：建筑面积约 70.81
㎡，两室/两厅/一厨/一卫，且图形
明确画有南向两个房间，中间被隔
开，两个房间均有门。小刘看后无
比心动，这就是她的“梦中情房”
了。很快，她与开发商签订了《商品
房买卖合同(预售)》，购买了一套精
装修预售房，共计支付639000元。

4年后，小刘拿到房子钥匙，进入房间时
却惊呆了，原来，房屋南向仅一个大开间，中
间无隔板或墙壁，带有一个门框，没有安装
卧室门。这与当初她心目中的房子大相径
庭，在户型设计上，与宣传彩页上的完全不
一样。故小刘要求解除与A公司的《商品房
买卖合同（预售）》，并由A公司返还已支付的
购房款。
判决：

法院经审理对小刘要求解除案涉房屋
买卖合同并由A公司返还购房款的主张予以
支持。
评析：

法院经审理认为，在案涉户型图宣传彩
页中，对小刘购买房屋户型有文字说明具体
确定，即“两室/两厅/一厨/一卫”，并通过图
画方式进行了直观的展示，房屋结构图片清
晰直观，且销售人员亦明确知晓小刘想要购
买的房屋系两室，可以认定开发商对案涉房
屋使用功能的说明和允诺，足以让欲购买两
居室户型房屋的小刘产生信赖且对合同订
立及价格产生重大影响，应当认定开发商的
户型宣传彩页构成要约，应作为合同内容，
开发商应按合同约定履行义务。小刘想要
购买的是二居室户型房屋，房屋户型系其缔

约的主要因素，实际交付的房屋与该合同目
的明显不符。可以认定开发商交付的案涉
房屋不符合同约定，致使小刘合同目的无法
实现，构成违约。

作为购房者，要注意甄别商品房销售广
告的内容，特别是预售类商品房，对于开发
商承诺的配套设施等重要内容，可事先向当
地规划部门咨询核实，有条件的可以到楼盘
现场进行实地探勘、了解，并要求将相关内
容明确到购房合同或补充协议上。同时，注
意保留广告宣传册、小区规划图等宣传资
料，以免收楼时与宣传情况不符遭遇维权
难。卖房人在销售商品房时，要恪守诚实信
用原则，不作误导性、夸大性的前期宣传，在
订立商品房买卖合同过程中，要充分尽到提
示说明义务，让买房人全面准确了解所购买
房屋的真实架构、户型等信息，而不能利用自
身专业优势地位，进行片面引导。在现实生
活中，开发商要谨慎发布销售广告和宣传资
料，对于户型、水电煤气、对购房者订立合同
目的及价格有重大影响的相关配套设施等的
描述，均可能构成商品房买卖合同的条款，若
与实际交付条件不符，均可能构成违约，可追
究卖方的违约责任。

荣 成

案由：
暑期夏令营不仅可以放松身心、开

阔眼界，还可以培养团队合作精神结交
朋友等等。可家长、学生、培训学校等
各方

是否重视过暑期夏令营隐藏的安
全风险？近日，湖南省湘乡市人民法院
就审理了一起夏令营中的人身损害赔
偿案件。

11岁的小涵和10岁的洋洋一同参
加了某培训学校组织的军事夏令营，进
行封闭式管理训练。午休期间，小涵手
持圆珠笔敲了敲躺在床上的洋洋，要洋
洋起床。洋洋挥手，不慎导致圆珠笔戳进小
涵右眼。

经鉴定，小涵的损伤系外伤性白内障，
属十级伤残。

小涵的监护人起诉洋洋和某培训学校，
要求赔偿医疗费、后续治疗费等各项经济损
失共计141194.71元。
判决：

法院经审理认为，小涵受伤，某培训学
校、洋洋和小涵自身均具有一定过错，系三
方的共同过错所致，并非一人单独的行为即
可造成受伤的结果。根据各方当事人的过
错程度，法院判决某培训学校对小涵所受到
的损失承担 50%的赔偿责任，赔偿 70597.36
元；洋洋及其监护人对小涵所受到的损失承
担25%的赔偿责任，赔偿35298.68元；剩余损
失由小涵及其法定代理人自行承担。
评析：

本案原告小涵与被告洋洋均系限制民事
行为能力人，原告小涵与被告洋洋在参加由
被告某培训学校组织的军事夏令营期间，被
告某培训学校对原告小涵与被告洋洋均负有
教育、管理、保护的职责。尤其被告某培训学
校组织的是封闭式管理训练，更应当建立健
全各项安全管理制度，包括学生在宿舍休息

期间应当安排值班人员或管理人员在场等，
以充分保障和保护学生的人身安全。原告小
涵在宿舍午休时因与被告洋洋玩闹而受伤。
被告某培训学校疏于管理，未能及时安排管
理人员在场维持秩序，未尽到对未成年人的
有效保护和安全保障义务，对原告小涵的损
害具有明显过错，应当承担相应的赔偿责任。

被告洋洋不慎将圆珠笔戳进原告小涵
右眼，导致小涵右眼受伤，亦未尽到合理注
意义务，具有过错，应当对原告小涵的损伤
承担赔偿责任。因被告洋洋系未成年人，洋
洋的父亲作为其法定监护人，应当对被告洋
洋的侵权行为承担相应侵权责任。

原告小涵手持圆珠笔并将笔芯朝向自
己，该行为本身存在一定安全隐患，小涵在发
生事故时已年满11周岁，系限制民事行为能
力人，对自身的行为应当具有一定的辨别能
力和自我保护意识。原告小涵对自身的损害
亦具有一定过错，应当自行承担一定责任。

近年来，未成年人在校外培训期间受到
人身伤害的情形时有发生，培训机构应提高
安全防范和风险意识，建立健全各项安全管
理制度，提高机构人员的责任意识，最大限
度保障学生的人身安全。

陈美辉

孩子参加暑期夏令营
右眼被戳伤谁来担责

法院：培训学校未尽到管理职责担责50%


