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本报讯（记者 朱颂扬）近日，渝北区法院
以5G车载便民法庭为纽带，将一起非法捕捞水
产品案的巡回审判“搬”进重庆大学模拟法庭，
通过“现场审理+实时转播”创新模式，为全校
师生呈现了一堂贯穿“科技、法治、生态”三大
主题的沉浸式教育课堂。

巡回审判进校园
师生同上法治课

“现在开庭！传被告人到庭！”随着庄严的
法槌声在重庆大学模拟法庭响起，唐某非法捕
捞水产品案的巡回审判正式开始。与此同时，
停放在校园广场的5G车载便民法庭，高清屏幕
同步展示庭审画面，将司法公开的触角延伸至
校园各个角落。

2024年9月，被告人唐某在铜梁区永嘉镇
天兴桥附近的穆家河河段，乘坐皮划艇铺设4
张渔网，非法捕获翘嘴鱼、鲫鱼等23尾，渔获物
共7.69千克，造成天然渔业资源经济损失1700
余元。经铜梁区农业农村委员会认定，案涉河
段属重庆市长江流域重点水域全面禁捕范围，4

张渔网为三重刺网，属禁用渔具。唐某自愿认
罪认罚，并支付生态环境损害赔偿金2000元。

渝北区法院经审理认为，唐某违反保护水
产资源法规，在禁渔区、禁渔期使用禁用工具
捕捞水产品，情节严重，构成非法捕捞水产品
罪，当庭判处其拘役二个月，缓刑四个月。

以案释法效果佳
环保理念入心田

为实现“审理一案、教育一片”的效果，庭
审结束后，法官从唐某非法捕捞水产品案切
入，系统解读长江十年禁渔的法治逻辑。长江
十年禁渔不是简单的禁令，而是基于生态规律
的科学决策——禁渔期保护鱼类繁殖，禁用密
眼网守护幼鱼生存，这些规定背后是对长江生
态链完整的坚守。

“司法实践中，不仅要依法裁判，更要思考
如何让法律惩戒与生态修复形成闭环。重庆
作为长江上游生态安全屏障，每一起非法捕捞
案件的审理都承载着特殊使命。我们不仅要
通过判决守住法律底线，更要让法治声音穿透

校园围墙，推动全社会筑牢‘不敢捕、不能捕、
不想捕’的思想防线。”法官说道。

随后，围绕旁听师生关注的法律适用问
题，法官一一进行详细讲解。本案中，唐某的
渔获量看似不大，但在禁渔区使用三重刺网这
一“灭绝式捕捞”工具，已然触碰法律红线。法
律惩戒的不仅是行为结果，更是对生态保护秩
序的坚决维护。

“鲜活案例的巡回审理与深度解读，比传
统课堂讲授更具冲击力，能让生态法治理念真
正‘入耳入脑入心’。”重庆大学法学院环境法
学教授对本次活动赞誉有加。

活动尾声，5G车载便民法庭循环播放着长
江流域生态司法修复宣传片，画面中，曾遭到严
重破坏的水域经增殖放流等修复措施重现生机。

据悉，此次活动将“5G 科技”“生态司法”
“校园教育”三者深度融合，既打破了传统庭审
的空间限制，使司法公开从“固定场所”走向

“移动传播”，让法治教育覆盖更广泛的群体，
又实现了“个案审理”向“人才培养”的延伸，为
未来的法律从业者、生态守护者埋下“司法为
民、护卫生态”的种子。

渝北区法院5G车载便民法庭进大学校园面对面普法

让生态法治理念入耳入脑入心

离职股东转身变对手？重庆一食品公
司高管跳槽同行，原公司怒告其“犯规”，起
诉索赔 10 万元。近日，渝北区法院经审理
后，综合考虑被告违反时间、主观恶意、收
入情况等因素，最终判决其支付违约金 3 万
元。

案例案例：：
股东离职投身同行业
原公司诉至法院索赔

冯某曾是重庆某食品有限公司的股东和
副总经理，持股 30%，主要负责业务板块。
2021年7月，他与公司签订《股东离职协议》，
劳动关系随即解除，但仍保留股东身份。
2022 年 4 月，双方进一步签订《股权回购协
议》，公司回购了冯某所持股权。协议约定：

“冯某股权被回购后两年内不得经营从事与
公司存在竞争关系的主流业务，否则应支付
违约金10万元。”

然而，2023年9月，冯某入职另一家主营
业务与原公司高度重合的企业并担任销售一
职。该公司不仅在产品经营范围上（豆干、竹
笋、土豆片等食品）与原公司重叠，还同处重
庆地区，存在明显的竞争关系。于是，原公司
将冯某诉至法院，主张其违反竞业限制义务，

要求支付违约金10万元。

判决判决：：
违反竞业限制约定
支付3万元违约金

渝北区法院经审理认为，双方签订的《股
权回购协议》属于平等主体之间的民商事协
议，竞业限制条款内容合法有效。新公司与
原公司在营业执照经营范围、实际经营业务
上存在高度重合，冯某在新公司担任市场销
售职务，已违反竞业限制约定。原公司虽未
支付竞业限制经济补偿金，但因双方系基于
股东身份签订协议，此类竞业限制条款不适
用《劳动合同法》中的补偿金强制性规定，冯
某应承担违约责任。

综合考虑冯某违反竞业限制的时间、主
观恶意、收入情况等因素，法院最终判决其支
付违约金3万元。

法官说法法官说法：：
股东不适用劳动合同法
不以补偿金为履约前提

承办法官表示，本案凸显出一个在商

事交易中常被忽视但极具风险的法律问题：一
旦签署了竞业限制条款，股东即使退股，亦需
在限制期间内严格遵守相关约定。

根据《最高人民法院关于适用＜中华人
民共和国民法典＞合同编通则若干问题的解
释》第六十五条等相关规定，即便违约造成的
损失难以计算，违约金的数额也可以根据实际
履约情况、收入影响等多种因素进行综合认
定。同时，股东身份下签署的竞业限制条款属
于民商事协议，不适用《劳动合同法》关于支付
经济补偿金的强制性规定，前股东违约责任的
承担不以原公司支付补偿金为前提。

法官提醒，签署了竞业限制条款，即意味
着在约定的时间、地域、业务范围内，股东须
履行不竞争义务，即便退股，相关责任仍持续
有效。同时，公司在与股东签订竞业限制协
议时，建议明确约定限制期限、限制地域、具
体业务范围、违约金标准、是否支付补偿金等
关键条款，避免因表述模糊引发争议。

此外，退股股东在竞业限制期限内择业
时，务必详细了解新公司的业务是否与原公
司主流业务存在竞争关系，应谨慎选择岗位
和职能，避免因无意或疏忽导致违约。

通讯员 易夕寒 记者 朱颂扬

股东退股后投身同行业，被判支付3万元违约金，法官释法：

违反竞业限制应承担违约责任

在第五个“世界预防溺水
日”来临之际，近日，丰都县法院
名山法庭组织开展“大手牵小
手 防溺水安全守护”主题普法
活动，通过生动有趣的户外教学
形式，向孩子们普及防溺水知识
与自救技能。在长江边，法院干
警手持游泳圈等道具，结合真实
案例向孩子们讲解溺水风险、水
边活动禁忌及紧急情况下的自
救互救方法，并通过情景模拟、
互动问答等方式，演示如何正确
使用救生设备、识别危险水域，
提升青少年的防溺水意识和应
急防护能力。

通讯员 王承亮
记者 朱颂扬 摄

图 说

新 闻

九龙坡区法院：
执行到位100余万元
解了劳动者烦“薪”事

本报讯 “拿到这笔钱了，心里悬着的石头
也终于落地了，感谢法院主持公道，感谢你们不
辞辛劳。”近日，在九龙坡区法院执行指挥中心，

“落袋为安”的黄先生脸上挂满了笑容，紧握着
执行干警的手说道。

据悉，某模具公司因经营不善，资金链断
裂，无法继续生产经营，拖欠黄先生等30余名
劳动者100余万元劳动报酬一直未支付。

30余名劳动者索要未果，把某模具公司起
诉到九龙坡区法院。为快速定分止争，减轻当
事人诉累，在征得当事人同意后，九龙坡区法院
立案庭组织双方进行调解，并在一周内促成双
方达成调解协议。

后因某模具公司未依约支付款项，30余名
劳动者依法向法院申请强制执行。

案件进入执行程序后，执行局迅速启动执
行流程，并指定一名副局长牵头推动案件办
理。鉴于被执行人名下账户没有可供执行的
款项，执行法官立即联系职工代表，希望提供
有效财产线索，同时约谈企业法定代表人，充
分释法明理，讲明利害关系，督促其主动履行
义务。

经过深入调查，执行法官了解到被执行人
在某第三人处有一笔即将到期的债权，随即找
该第三人沟通核实，经核实后，向该第三人送达
了履行到期债务通知书，要求其将相关款项直
接支付到执行案款专用账户。

此后不久，该第三人按要求把相关款项打
到了法院执行案款专用账户里。执行局在征求
30余名劳动者意见的基础上，最终确定了执行
分配方案，从款项到账到成功兑现用时仅9天，
有力保障了劳动者的合法权益。

案款集中发放当日，黄先生等30余名劳动
者来到九龙坡区法院核对领款信息，办理签字
确认手续，于是就有了本文开头那暖心的一幕。

近年来，九龙坡区法院坚持“如我在执”理
念，践行司法为民宗旨，加大涉民生案件执行力
度，以执行“加速度”为民生增“温度”，及时兑现
涉民生案件胜诉权益，让人民群众从执行中感
受到更多公平正义。

通讯员 曾令波 记者 叶会娟

梁平区法院：
购买加油机引纠纷
悉心调解握手言和

本报讯 近日，梁平区法院成功调解了一
起因加油机质量引发的产品责任纠纷，为企业
挽回20余万元经济损失，有力保障了企业合法
权益。

据了解，原告某石油有限公司因经营加油
站业务购买了被告重庆某石油设备有限公司销
售的23台加油机。在使用过程中，石油公司发
现其中2台加油机存在异响、提枪走数、不出油
等严重质量问题，导致原告加油站客户流失、信
誉受损。原告与被告多次协商解决方案，被告
承诺对2台问题加油机进行更换，并对给原告
造成的损失进行赔偿，但一直未实际履行。无
奈之下，原告最终选择通过诉讼维权。

案件审理过程中，承办法官充分考虑到企
业经营的紧迫性，第一时间组织双方进行调
解。法官通过查阅案件材料、组织双方举证质
证，全面掌握纠纷事实，一方面，向被告详细解
读产品责任的相关规定，明确产品生产者、销售
者应承担的侵权责任，详细阐释因产品缺陷需
承担的法律后果；另一方面，积极引导原告合理
提出赔偿诉求，促进双方在理性、合法的框架内
协商解决纠纷。

经过法官耐心调解，双方最终达成和解协
议：由被告退还原告2台问题加油机货款12万
元，并赔偿原告经济损失8.5万元；原告在收到
退款和赔偿后返还问题设备。

通讯员 韩佳慧 记者 朱颂扬


